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Σύνοψη 

Σε µια πρόσφατη δηµοσίευση, οι Lera Boroditsky και 
Lauren A. Schmidt (2000) εξέτασαν το βαθµό στον 
οποίο η γλωσσολογική κατηγορία του γένους των 
ουσιαστικών επηρεάζει το πώς αντιλαµβανόµαστε τη 
νοητική κατηγορία του βιολογικού φύλου. Το 
συµπέρασµά-τους ήταν οτι η διαίσθηση οµιλητών της 
Αγγλικής σχετικά µε το γένος ορισµένων ουσιαστικών 
(ζώων) σχετίζεται µε το γένος που αποδίδεται σ’ αυτά τα 
ουσιαστικά σε γλώσσες όπως τα Γερµανικά και τα 
Ισπανικά. Επιπρόσθετα, βρήκαν οτι οι ιδέες των 
ανθρώπων για το υποτιθέµενο φύλο των αντικειµένων 
επηρεάζονται ιδιαίτερα από το γένος αυτών των 
αντικειµένων στη µητρική-τους γώσσα. Στην παρούσα 
µελέτη επιδίωξα να επαληθεύσω τα αποτελέσµατα των 
Boroditsky και Schmidt προκειµένου να δείξω οτι η 
ερµηνεία που πρότειναν είναι αστήριχτη, και οτι οι 
συγγραφείς συγχέουν την έννοια του φύλου (sex) µε 
αυτήν του “τυπικού γένους”, που εµφανίζεται στις 
περισσότερες Ινδο-Ευρωπαϊκές γλώσσες (σε αντίθεση µε 
το “φυσικό γένος”, στην Αγγλική). Συγκρίνω τις 
διαισθήσεις 20 µονογλωσσικών Αµερικανών µε τις 
στατιστικές παραµέτρους του τυπικού γένους όπως 
εµφανίζεται σε 14 Ινδο-Ευρωπαϊκές γλώσσες. Επιπλέον, 
συζητώ την πιθανή απαρχή και εξέλιξη του γένους σε 
αυτές τις γλώσσες, και προτείνω µια εξήγηση για τη 
σχέση που διέπει το γένος και το φύλο. 

Εισαγωγή 
Η ιδέα οτι η µητρική-µας γλώσσα µπορεί να καθορίζει 
τη σκέψη-µας, εν µέρει ή στο σύνολο, συνήθως 
σχετίζεται µε την εργασία των Whorf και Sapir, σε ότι 
είναι γνωστό ως “θέση των Sapir-Whorf” (Whorf, 
1956). Πρόκειται για µια πολύ ενδιαφέρουσα θέση 
γιατί συνεπάγεται οτι διαφορετικοί πολιτισµοί — 
οµιλούντες διαφορετικές γλώσσες — αντιλαµβάνονται 
ίσως τον κόσµο µε διαφορετικούς τρόπους. Για 
παράδειγµα, ενώ ένας πολιτισµός µπορεί να διαχωρίζει 
τα αντικείµενα βάσει του σχήµατός-τους, άλλος 
πολιτισµός µπορεί να τα διαχωρίζει βάσει του υλικού-
τους (Imai και Gentner, 1997), και αυτό µπορεί να 
αντικατοπτρίζεται στις αντίστοιχες γλώσσες-τους. Ως 
ποιό βαθµό λοιπόν η γλώσσα (και ο πολιτισµός) 
επιβάλλουν στη νόηση ενός ατόµου να αντιληφθεί τον 
κόσµο µε ένα συγκεκριµένο τρόπο αντί ενός άλλου? 
Μία πιθανή συγκεκριµενοποίηση αυτής της ιδέας 

εξετάστηκε από τις Boroditsky και Schmidt (εφεξής: 
B&S), µελετώντας τον τρόπο µε τον οποίο γένος και 

φύλο επηρεάζουν το ένα το άλλο στο νου των οµιλητών 
γλωσσών όπως η Ισπανική και η Γερµανική. Οι B&S 
υποστηρίζουν την άποψη οτι ένας οµιλητής του οποίου 
η γλώσσα επιβάλλει τα γένη αρσενικό και θηλυκό στα 
ουσιαστικά — είτε αυτά αναφέρονται σε ανθρώπους, 
ζώα, πράγµατα, ή ιδέες — είναι υποχρεωµένος, έστω 
και υποσυνείδητα, να θεωρεί τα αντικείµενα σαν να 
έχουν το αντίστοιχο φύλο, ανδρικό ή θηλυκό. 
Η πρόταση των B&S βασίζεται στην υπόθεση οτι 

υπάρχει µια εγγενής εξίσωση των εννοιών γένος και 
φύλο στο νου ενός τέτοιου οµιλητή. Ετσι, για 
παράδειγµα, ένα παιδί που µαθαίνει µια Ινδο-
Ευρωπαϊκή γλώσσα µε “τυπικό γένος” µπορεί να 
συσχετίσει µια συγκεκριµένη κατηγορία ουσιαστικών, 
αναγνωρίσιµη µόνο µέσω της συµπεριφοράς των 
γειτονικών λέξεων (ας πούµε, τα ουσιαστικά γένους 
θηλυκού) µε µια ιδιότητα των αντικειµένων του 
κόσµου (ας πούµε, τη θηλυκότητα των ατόµων), ακόµη 
και χωρίς να έχει ακόµη συναντήσει τις λέξεις 
“θηλυκό” και “αρσενικό”. Αν και οι τελευταίες 
υποδεικνύουν µια συγκεκριµένη σχέση µεταξύ γένους 
και φύλου (που αναµφισβήτητα υπάρχει), θα δούµε οτι 
µια τέτοια υπόθεση είναι αστήριχτη. Πρώτα όµως, 
πρέπει να κάνουµε µια σύντοµη αναδροµή στην 
κατηγορία του γένους, όπως αυτή εµφανίζεται σε 
διάφορες γλώσσες, προκειµένου να καταλάβουµε περί 
τίνος πρόκειται, και ποιά σχέση µπορούµε να 
περιµένουµε µεταξύ των εννοιών γένος και φύλο. 
Παρόλο που πολύς κόσµος είναι εξοικειωµένος µε τα 

γένη όπως αυτά εµφανίζονται στις Ινδο-Ευρωπαϊκές 
γλώσσες, η έννοια του γένους όπως κατανοείται από 
τους γλωσσολόγους είναι πολύ πιο γενική. Σαν 
“ορισµό”, θα ακολουθήσω την περιγραφή του Charles 
F. Hockett: «Τα γένη είναι κατηγορίες ουσιαστικών 
που αντικατοπτρίζονται στη συµπεριφορά 
σχετιζόµενων λέξεων» (Hockett, 1958:231). Ενας 
χαρακτηρισµός όπως αυτός είναι αρκούντως γενικός 
ώστε να συµπεριλάβει όλες τις κατηγορίες ουσιαστικών 
που οι γλωσσολόγοι ονοµάζουν “γένη”, είτε αυτά 
λέγονται “αρσενικό”, ή “θηλυκό”, ή “ουδέτερο”, ή 
“κοινό”, ή ακόµη και “κατηγορία IV”. 
Μία γλώσσα µπορεί να έχει δύο ή περισσότερες 

κατηγορίες ουσιαστικών που χαρακτηρίζονται σαν 
γένη, ή µπορεί να µην έχει καµία, οπότε λέµε οτι η 
γλώσσα υπολείπεται ενός συστήµατος γενών. Αυτή 
είναι η περίπτωση µε αρκετές από τις κύριες 
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οικογένειες Ασιατικών γλωσσών (π.χ., τα Μανδαρίνικα 
Κινέζικα). Η γλώσσα Ταµίλ, µέλος της ∆ραβιδικής  
οικογένειας της νότιας Ινδίας, διαχωρίζει τα ουσιαστικά 
σε “έλλογα” (δηλ. ανθρώπους, θεούς) και “µη-έλλογα” 
(ζώα, και όλα τα υπόλοιπα), και περαιτέρω υποδιαιρεί 
το έλλογο γένος σε αρσενικά και θηλυκά (Corbett, 
1991:8–10). Ετσι, η Ταµίλ µεταχειρίζεται ένα 
“σύστηµα φυσικού γένους”, που σηµαίνει οτι δοσµένου 
του νοήµατος ενός ουσιαστικού µπορούµε να 
προβλέψουµε το γένος-του, και αντιστρόφως. Η 
Αγγλική, µία Γερµανογενής γλώσσα, έχει ένα σύστηµα 
φυσικού γένους όπως και η Ταµίλ, το οποίο 
διαφαίνεται µόνο στις προσωπικές, κτητικές, και 
αυτοπαθείς αντωνυµίες. Υπάρχουν λίγες µόνο 
εξαιρέσεις στη νοηµατική συσχέτιση: Η αντωνυµία 
“she” µπορεί να χρησιµοποιηθεί για ένα πλοίο ή µια 
χώρα, το “he”/“she” για ζώα (αγνώστου φύλου), και το 
“it” για να δηλώσει απαξίωση επί ατόµων (Mathiot και 
Roberts, 1979). Αλλες γλώσσες δείχνουν µια λιγότερο 
καλά ορισµένη σχέση βασισµένη στο νόηµα: η Ζάντε, 
γλώσσα που οµιλείται κυρίως στη ∆ηµοκρατία του 
Κογκό, καταχωρεί τα ουσιαστικά γενικά σε τέσσερα 
γένη: αρσενικό, θηλυκό, ζωικό, και ουδέτερο (Corbett, 
1991:14). Υπάρχουν, εντούτοις, περίπου 80 εξαιρέσεις, 
συµπεριλαµβανοµένων εννοιών όπως ουράνια και 
µεταλλικά αντικείµενα, και βρώσιµα φυτά, που 
τοποθετούνται στο ζωικό γένος. Η Ντιγιρµπάλ, µια 
Αυστραλιανή γλώσσα, έχει επίσης τέσσερα γένη, 
χαρακτηριζόµενα ως “κατηγορία I, II, III, και IV”. Εχει 
δειχτεί (Dixon, 1972:308–12) οτι οι άνδρες και τα µη 
ανθρώπινα έµβια όντα ανήκουν στην κατηγορία Ι· οι 
γυναίκες, το νερό, η φωτιά, και η µάχη στην κατηγορία 
II · η φυτική τροφή στην κατηγορία III · και οτιδήποτε 
άλλο στην κατηγορία IV. Ετσι, οι κανόνες είναι 
νοηµατικοί, αλλά µη προφανείς. Εντούτοις, τα παιδιά 
που µαθαίνουν τη γλώσσα δεν φαίνονται να µαθαίνουν 
το γένος κάθε ουσιαστικού ξεχωριστά. 
Περνώντας τώρα σε τυπικές Ινδο-Ευρωπαϊκές 

γλώσσες, βλέπουµε µια όλο και µικρότερη εξάρτηση 
από το νοηµατικό παράγοντα. Τα ουσιαστικά που 
υποδηλώνουν ανθρώπους — εκχωρούµενα στο 
αρσενικό ή θηλυκό γένος ανάλογα µε το φύλο — είναι 
η µειοψηφία. Οι “εξαιρέσεις” (αντικείµενα χωρίς φύλο 
εκχωρούµενα σε οποιοδήποτε από τα δύο αυτά γένη) 
είναι η πλειοψηφία, κάνοντας τη νοηµατική συσχέτιση 
µάλλον άχρηστη για την πρόβλεψη του γένους ενός 
ουσιαστικού. Αυτό το γεγονός, όπως θα δούµε, είναι 
πολύ σηµαντικό για µια σωστή αξιολόγηση της 
εργασίας των B&S. 

Πρώτο Πείραµα των B&S 
Στο πρώτο τους πείραµα, οι B&S ερεύνησαν εάν «τα 
γένη των ουσιαστικών απεικονίζουν µερικώς τις 
ιδιότητες των αντικειµένων στα οποία αναφέρονται» 
(Boroditsky και Schmidt, 2000:2). Αν αυτό αληθεύει, 
πρόβλεψαν «µία αντιστοιχία στην εκχώρηση των γενών 

µεταξύ των γλωσσών, όπως επίσης και µια αντιστοιχία 
µεταξύ Ισπανο-Γερµανικών γενών και της διαίσθησης 
[περί γενών] των οµιλητών της Αγγλικής». Αν και ο 
έλεγχος της πρόβλεψης περί αντιστοιχίας µεταξύ των 
γλωσσών που έκαναν ήταν µάλλον πληµµελής (όσο 
αφορά στον αριθµό των γλωσσών· στην παρούσα 
µελέτη βελτιώνω αυτόν τον έλεγχο), έκαναν έναν πιο 
πλήρη έλεγχο της διαίσθησης 15 οµιλητών της 
Αγγλικής, κανενας από τους οποίους δεν γνώριζε 
Ισπανικά ή Γερµανικά (αν και δεν γνωρίζουµε αν τα 
άτοµα ήταν µονογλωσσικά). Ζητήθηκε από τα άτοµα 
αυτά να αντιστοιχίσουν καθένα από 50 ονόµατα ζώων 
και 85 ονόµατα αντικειµένων είτε σαν αρσενικά, είτε 
σαν θηλυκά (οι B&S δεν παραθέτουν τη λίστα αυτών 
των λέξεων). 
Η σύγκριση της συµφωνίας των γενών που έκαναν 

µεταξύ Ισπανικών και Γερµανικών έδωσε συντελεστή 
συσχέτισης r = 0.21, p < 0.05. Αυτό το ονόµασαν 
«αισθητή συµφωνία». Παρόλο που θεωρώ οτι η τιµή r 
= 0.21 (εποµένως, r2 = 0.04) υποδηλώνει µια µάλλον 
αισθητή διαφωνία, οι B&S υπέδειξαν οτι οι δύο 
γλώσσες «συµφωνούν περισσότερο στα γένη των ζώων 
(r=.39, p<.01), [απ’ ότι] στα γένη των αντικειµένων 
(r=.10, p<.35)». 
Προκειµένου να ελέγξω τη θέση των B&S’s για τη 

συµφωνία των γενών µεταξύ των γλωσσών, εξέτασα 84 
κοινά ουσιαστικά σε 14 Ινδο-Ευρωπαϊκές γλώσσες. Τα 
ουσιαστικά επιλέχθηκαν ώστε να αναφέρονται λίγο ή 
πολύ σε κοινές έννοιες: 20 αντικείµενα (έργα 
ανθρώπων), 22 φυσικά αντικείµενα, 20 αφηρηµένες 
ιδέες, και 22 ονόµατα ζώων. Οι 14 γλώσσες 
επιλέχθηκαν ώστε να προκύψει ένα αρκετά 
αντιπροσωπευτικό σύνολο της Ινδο-Ευρωπαϊκής 
οικογένειας (τρεις Γερµανογενείς: Γερµανικά, 
Ισλανδικά, Ολλανδικά· τέσσερις Λατινογενείς: 
Γαλλικά, Ιταλικά, Ισπανικά, Πορτογαλικά· τρεις 
Σλαβικές: Πολωνικά, Ρωσσικά, Σερβο-Κροατικά· µία 
Κελτική: Ιρλανδικά· και επίσης Αλβανικά, Ελληνικά, 
και Κουρδικά.) Ιθαγενείς οµιλητές έλεγξαν τις 
επιλογές-µου των ουσιαστικών σε όλες τις γλώσσες 
εκτός από τα Αλβανικά, τα Ισλανδικά, και τα 
Κουρδικά. Η πλήρης εκχώρηση των γενών δίνεται στο 
Παράρτηµα A. 
Τα αποτελέσµατα της µελέτης αυτής δείχνουν οτι, 

όπως θα προέβλεπε κανείς, όσο πιο συγγενείς είναι οι 
γλώσσες τόσο περισσότερο συµφωνούν στα γένη. Κάτι 
τέτοιο, εντούτοις, µόνο κατ’ όνοµα µπορεί να 
ονοµάζεται “συµφωνία”. Γλώσσες τόσο συγγενείς 
γλωσσολογικά όσο τα Πορτογαλικά και τα Ισπανικά 
έχουν συντελεστή προσδιορισµού1 r2 = 0.75. Εντούτοις, 

                                                           
1 Προτιµώ το r2, το συντελεστή προσδιορισµού, παρά το r, το 
συντελεστή συσχέτισης, καθώς ο πρώτος έχει µία φυσική 
εξήγηση, που λείπει από το δεύτερο: το r2 δείχνει την 
αναλογία της µεταβλητότητας στον ένα πληθυσµό που 
εξηγείται από τη µεταβλητότητα στον άλλο πληθυσµό. Για 
την ακρίβεια, θα έπρεπε να κάνω χρήση του µη-
παραµετρικού rs

2: το συντελεστή προσδιορισµού του 
Spearman, καθώς οι πληθυσµοί είναι εξαιρετικά µη-



Proceedings of the Twenty-fourth Annual Conference of the Cognitive Science Society. Fairfax, Virginia, Aug. 2002 

ο συντελεστής µεταξύ Ισπανικών και Γερµανικών είναι 
r2 = 0.09, p < 0.01 (άρα, r = 0.30; σύγκριση µε r = 0.21 
των B&S), και εκείνος µεταξύ Ισπανικών και 
Ρωσσικών είναι r2 = 0.03, καταδείχνοντας µια τέλεια 
µη-συσχέτιση (Πίνακας 1). Συνολικά, γλώσσες που 
ανήκουν σε διαφορετικές υποοικογένειες (π.χ., ένα 
ζευγάρι αποτελούµενο από µία Λατινική και µία 
Γερµανογενή γλώσσα) δείχνουν αισθητή διαφωνία. 
Προκειµένου για γλώσσες από την ίδια υποοικογένεια, 
το µέρος στο οποίο συµφωνούν — όπως δίνεται από το 
συντελεστή r2 — είναι εξηγήσιµο όχι διαµέσου κάποιας 
κοινής διαίσθησης των ατόµων περί του φύλου 
πραγµάτων όπως ένα βιβλίο ή ένα δέντρο, αλλά µέσω 
του γεγονότος οτι οι Ινδο-Ευρωπαϊκές γλώσσες 
εξελίχθηκαν από µια κοινή προγονική γλώσσα, η οποία 
χρησιµοποιούσε γένη, πιθανώς µε ισχυρή νοηµατική 
βάση. Καθώς οι γλώσσες απόκλιναν, το ίδιο έκαναν και 
οι εκχωρήσεις των γενών, ακριβώς επειδή δεν υπάρχει 
αντικειµενική και παγκόσµια βάση επί της οποίας να 
αποφασιστεί το γένος/φύλο της λέξης “λουλούδι”, ή 
της έννοιας “πόλεµος”, ή ακόµη και των λέξεων “γάτα” 
και “πεταλούδα”. (Παράρτηµα A: καθεµία από αυτές 
τις λέξεις σχεδόν µοιράζεται — κοντά στο 50% — 
µεταξύ του αρσενικού και θηλυκού γένους.) Ο Πίνακας 
1 δείχνει τους συντελεστές προσδιορισµού (r2) µεταξύ 
των 14 γλωσσών. 

 
Πίνακας 1:   Συντελεστές προσδιορισµού (r2) για τις 

14 γλώσσες, συν τους µονογλωσσικούς οµιλητές της 
Αγγλικής (‘Α’, τελευταία σειρά). 
 
 Γαλλικά                
Γα  Ιταλικά               
Ιτ .32  Πορτογαλικά             
Πτ .37 .32  Ισπανικά            
Ι .44 .24 .75  Ολλανδικά            
Ολ .04 .00 .00 .01  Γερµανικά          
Γε .07 .03 .06 .09 .24  Ισλανδικά         
Ισ .14 .12 .17 .21 .07 .19  Ιρλανδικά         
Ιρ .01 .00 .03 .04 .01 .02 .01  Πολωνικά        
Πλ .05 .02 .06 .13 .06 .14 .11 .01  Ρωσσικά      
Ρω .00 .01 .01 .03 .02 .06 .04 .00 .29  Σερβο-Κροατικά    
Σε .04 .09 .02 .03 .06 .05 .06 .01 .18 .27  Αλβανικά    
Αλ .11 .11 .18 .15 .01 .13 .16 .02 .01 .01 .00  Ελληνικά    
Ε .14 .10 .09 .11 .00 .14 .15 .00 .03 .02 .14 .19  Κουρδικά  
Κ .07 .02 .08 .10 .09 .11 .09 .00 .04 .01 .01 .15 .04  Ολες 
Α .00 .01 .01 .01 .07 .05 .03 .01 .03 .04 .03 .03 .01 .11 .07 
 
Η δεύτερη πρόβλεψη των B&S είναι οτι η διαίσθηση 
των ιθαγενών οµιλητών της Αγγλικής σχετικά µε τα 
γένη των ουσιαστικών θα πρέπει να έχει µια συσχέτιση 
µε την εκχώρηση των γενών σε άλλες Ινδο-Ευρωπαϊκές 
γλώσσες. Προκειµένου να ελέγξω αυτή την πρόβλεψη 
ζήτησα από 20 µονογλωσσικούς ιθαγενείς οµιλητές της 
                                                                                           
κανονικοί. Εντούτοις, στην περίπτωσή µας οι διαφορές 
µεταξύ r2 και rs

2 εµφανίζονται µόνο στο δεύτερο δεκαδικό 
ψηφίο, εποµένως θα συνεχίσω να αναφέροµαι στο r2 ώστε να 
διευκολύνω τη σύγκριση µε τα αποτελέσµατα των B&S. 

Αµερικανικής Αγγλικής (10 άντρες και 10 γυναίκες) να 
εκχωρήσουν ένα γένος, είτε αρσενικό είτε θηλυκό, σε 
καθένα από 84 ουσιαστικά που δίνονται στο 
Παράρτηµα A. Τα άτοµα αυτά έδειξαν µια 
αξιοσηµείωτη συµφωνία µεταξύ-τους (µέση απόκλιση s 
= 0.18), ιδιαίτερα για λέξεις που έχουν µια φυσική 
συσχέτιση µε τον ανδρισµό και την ισχύ (π.χ., σφυρί, 
κοτρώνα, κεραυνός, επίθεση, πόλεµος, λιοντάρι), είτε 
µε τη θηλυκότητα και την οµορφιά (π.χ., λουλούδι, 
ευτυχία, έρωτας, πεταλούδα). Οι µέσες εκχωρήσεις των 
γενών από τους µονογλωσσικούς οµιλητές της 
Αγγλικής σχηµατίζουν ένα 15ο πληθυσµό, τον οποίο 
συνέκρινα µε καθεµία από τις 14 υπό µελέτη γλώσσες 
για να βρω το βαθµό συσχέτισης. Η τελευταία γραµµή 
στον Πίνακα 1 δείχνει τις τιµές του r2 για κάθε 
περίπτωση. Βλέπουµε οτι η γνώµη των ιθαγενών 
οµιλητών της Αγγλικής επί του γένους έχει σχεδόν 
µηδενική συσχέτιση µε καθεµία από τις 14 γλώσσες, 
εκτός πιθανώς από την Κουρδική (πράγµα που µπορεί 
να αποδοθεί σε στατιστικό σφάλµα). Ο συνολικός 
συντελεστής προσδιορισµού είναι r2 = 0.07, p = 0.01. 
Οι p-τιµές (που υποδεικνύουν γραµµική συσχέτιση) 
είναι στατιστικά µη-σηµαντικές (p > 0.05) για όλες τις 
γλώσσες εκτός από την Ολλανδική, τη Γερµανική, και 
την Κουρδική. Εντούτοις, θα πρέπει να σηµειωθεί οτι 
οι p-τιµές υποχρεωτικά συγκλίνουν στο µηδέν 
δοσµένου ενός ικανοποιητικά µεγάλου δείγµατος. Αυτό 
που προέχει είναι όχι εάν υπάρχει γραµµική συσχέτιση, 
που υποδεικνύεται από τις p-τιµές, αλλά το µέγεθος 
αυτής της συσχέτισης, που δίνεται από το r2. 
Για να εξηγήσουµε την εξαιρετικά ασθενή συσχέτιση 

µεταξύ της διαίσθησης των οµιλητών της Αγγλικής και 
της εκχώρησης του γένους στις 14 γλωσσες, πρέπει να 
κατανοήσουµε τις νοητικές λειτουργίες της εκµάθησης 
του γένους σ’ αυτές τις γλώσσες. Τα νήπια που 
µαθαίνουν µια Ινδο-Ευρωπαϊκή γλώσσα µε τυπικό 
γένος µπορούν να σηµειώσουν την ισχυρή συσχέτιση 
µεταξύ γένους και φύλου όταν το ουσιαστικό 
αναφέρεται σε πρόσωπο (ή ακόµη και σε κατοικίδιο 
ζώο γνωστού φύλου). Εντούτοις, τα νήπια δεν θα 
µπορούσαν να µη σηµειώσουν επίσης την ξεκάθαρη 
µη-συσχέτιση γένους και φύλου όταν το αντικείµενο δεν 
είναι άνθρωπος ή ζώο, και εποµένως δεν έχει φύλο. 
Στον κόσµο του νηπίου, τα ουσιαστικά για τα οποία 
γένος και φύλο συσχετίζονται µε προβλέψιµο τρόπο 
είναι µια µικρή µειοψηφία συγκρινόµενα µε εκείνα για 
τα οποία οι δύο έννοιες δεν µπορούν να συσχετιστούν 
(διότι το φύλο δεν είναι µια από τις αντιληπτές 
ιδιότητες του αντικειµένου στο οποίο αναφέρεται το 
ουσιαστικό). Η κατάσταση αυτή απεικονίζεται στο 
∆ιάγραµµα 1. 
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∆ιάγραµµα 1: Γένος έναντι φύλου σε γλώσσες µε 
“τυπικό γένος” 

 
Τα µεγέθη στο ∆ιάγραµµα 1 είναι σχηµατικά, αλλά 

συγκρίσιµα. Υποθέτοντας οτι οι νοητικοί µηχανισµοί 
του νηπίου είναι προσαρµοσµένοι στο να σηµειώνουν 
τις στατιστικές τιµές και να µαθαίνουν τις νοµοτέλειες 
αυτού του κόσµου, συµπεραίνουµε οτι το νήπιο που 
µαθαίνει µια τέτοια γλώσσα διαπιστώνει οτι  η 
γλωσσολογική κατηγορία του γένους δεν είναι 
ιδιαίτερα βοηθητική για την πρόβλεψη της νοητικής 
αντίληψης του φύλου. Θα πρέπει να σηµειώσουµε οτι 
κατά την αρχική (προσχολική) ηλικία το νήπιο αγνοεί 
το γεγονός οτι η λέξη µιας ήδη παρατηρηθείσας 
κατηγορίας ουσιαστικών είναι “αρσενικά”, µια λέξη 
στενά συνδεµένη µε τον ανδρισµό, ενώ µια άλλη 
κατηγορία ονοµάζεται  “θηλυκά” · το νήπιο απλώς 
καταγράφει τις κατηγορίες. Αργότερα, κατά τη σχολική 
εκπαίδευση, η σύγχυση µεταξύ των εννοιών του γένους 
και φύλου µπορεί να επιταθεί, συµβαίνει όµως σε 
χρόνο κατά τον οποίο το νήπιο έχει ήδη αποκτήσει τη 
γνώση της γλωσσικής κατηγορίας του τυπικού γένους, 
και έχει ήδη σηµειώσει οτι, όπως δείχνει το ∆ιάγραµµα 
1, το γένος δεν µπορεί να προβλέψει το φύλο, και οι 
δύο έννοιες σχετίζονται µε µάλλον ασθενή δεσµό. 
Αντίθετα, τα νήπια που µαθαίνουν γλώσσες που 

χρησιµοποιούν “φυσικό γένος”, όπως η Αγγλική, 
σηµειώνουν τη στενή συσχέτιση µεταξύ γένους και 
φύλου. Προκειµένου για τέτοιες γλώσσες, η κατάσταση 
απεικονίζεται στο ∆ιάγραµµα 2. 

 

 ∆ιάγραµµα 2: Γένος έναντι φύλου σε γλώσσες µε 
“φυσικό γένος” 

 
Σ’ αυτήν την περίπτωση, η τοµή µεταξύ των 
αρσενικών, θηλυκών, και ουδέτερων ουσιαστικών που 

έχουν τη “σωστή” συσχέτιση µε τις έννοιες “άρρεν”, 
“θήλυ”, και “άλλο” είναι µεγάλη. Η στενή συσχέτιση 
µεταξύ γένους και φύλου έτσι µετατρέπει την έννοια 
του φύλου σε µια έννοια χρήσιµη στην πρόβλεψη της 
γραµµατικής κατηγορίας του γένους, και αντιστρόφως. 
Αυτό το γεγονός µπορεί να ωθεί οµιλητές γλωσσών µε 
φυσικό γένος να συγχέουν τις δύο έννοιες, και πιθανώς, 
όπως η δηµοσίευση των B&S έµµεσα υποθέτει, να 
νοµίζουν οτι οι ιθαγενείς οµιλητές γλωσσών µε τυπικό 
γένος ίσως κάνουν µια παρόµοια σύγχυση. Ειρρήσθω 
εν παρόδω οτι ένα από τα νοήµατα της λέξης “γένος” 
στα Αγγλικά είναι “η κατάσταση του να είναι [κάποιος 
ή κάτι] άρρεν, θήλυ, ή ουδέτερο· φύλο” (Oxford 
English Dictionary, 1993). Έτσι, στα Αγγλικά, η 
ερώτηση “ποιό είναι το γένος-σου;” (“what is your 
gender?”) έχει νόηµα προκειµένου να ερωτηθεί ένα 
άτοµο. Στα Ελληνικά από την άλλη µεριά, µια τυπική 
Ινδο-Ευρωπαϊκή γλώσσα µε τυπικό γένος, η ίδια 
ερώτηση είναι παράλογη, γιατί προϋποθέτει οτι το 
ερωτώµενο άτοµο είναι ουσιαστικό — περίπου σαν να 
ρωτάµε στα Αγγλικά: “ποιά είναι η συζυγία-σου?” 

∆εύτερο Πείραµα των B&S 
Στο δεύτερό-τους πείραµα, οι B&S επιχείρησαν να 
ελέγξουν κατά πόσο “οι ιδέες των ατόµων για τα γένη 
των αντικειµένων επηρρεάζονται ισχυρά από τα 
γραµµατικά γένη που αποδίδονται σε αυτά τα 
αντικείµενα στις µητρικές-τους γλώσσες” (Boroditsky 
και Schmidt, 2000: Σύνοψη). Οι B&S βάσισαν την 
υπόθεσή-τους σε µια πρωτύτερη µελέτη (Konishi, 
1993) όπου Γερµανοί και Ισπανοί οµιλητές θεώρησαν 
οτι ουσιαστικά που ήταν αρσενικά στις γλώσσες-τους 
ήταν ανώτερα σε ισχύ από θηλυκά ουσιαστικά, και τα 
υπό εξέταση ουσιαστικά ανήκαν σε αντίθετα γένη στις 
δύο γλώσσες. Οι εξεταζόµενοι έκαναν µια εκχώρηση 
τιµής ισχύος σε κάθε ουσιαστικό υποκειµενικά, σε µια 
κλίµακα από το 1 έως το 7. Οι B&S παρουσίασαν 24 
ζεύγη αποτελούµενα από ένα ουσιαστικό (π.χ., 
“κουτάλι”) και ένα κύριο όνοµα (π.χ., “Έρικα”) σε 16 
Γερµανούς και 25 Ισπανούς ιθαγενείς οµιλητές σε µια 
φάση εκµάθησης. Η µνήµη των εξεταζοµένων για το 
φύλο του κύριου ονόµατος που είχε συσχετιστεί µε ένα 
δοσµένο ουσιαστικό εξετάστηκε κατά τη φάση του 
ελέγχου. Όπως αναµένονταν, οι εξεταζόµενοι 
θυµούνταν κλύτερα το σωστό φύλο (82% σωστά) όταν 
το φύλο (π.χ., “θήλυ”) αντιστοιχούσε στο γένος (π.χ., 
“θηλυκό”), παρά όταν αυτό δεν συνέβαινε (74% 
σωστά). Εφόσον τα ουσιαστικά είχαν επιλεγεί να έχουν 
αντίθετα γάνη στις δύο γλώσσες, οι εξεταζόµενοι 
έδειξαν αντίθετες ροπές αποµνηµόνευσης. Οι B&S 
συµπέραναν οτι «οι ιδέες των ατόµων για τα γένη των 
αντικειµένων επηρρεάζονται ισχυρά από τα 
γραµµατικά γένη που εκχωρούνται σ’ αυτά τα 
αντικείµενα στη µητρική-τους γλώσσα.” 
Όπως και µε το πείραµα 1, αυτό που έχει σηµασία 

δεν είναι η παρατήρηση οτι υπάρχει αλληλοεπίδραση 
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στη µνηµονική διατήρηση µεταξύ γένους και φύλου, 
αλλά η εξήγηση αυτού του φαινοµένου. Οι B&S 
σιωπηρά υποθέτουν οτι τα άτοµα κάνουν µια απευθείας 
σύνδεση µεταξύ των εννοιών “αρσενικό γένος” και 
“άρρεν”, και µεταξύ των “θηλυκό γένος” και “θήλυ”. 
Αυτή η απευθείας σύνδεση µπορεί να “ακολουθηθεί” 
στο νου του Ισπανού οµιλητή όταν του επιδειχθεί η 
λέξη “moon” (“φεγγάρι” · θηλυκού γένους στα 
Ισπανικά: “luna”), έτσι ώστε αντιστοιχίζει τη 
“θηλυκότητα” του φεγγαριού µε τη θηλυκότητα που 
υπονοεί ένα όνοµα όπως το “Karla”. Ένας Γερµανός 
οµιλητής που επιτελεί την ίδια διαδικασία (που του 
επιδείχνεται το ζεύγος “moon” – “Karla”) θα πρέπει να 
αισθανθεί αντίσταση µεταξύ του “ανδρισµού” του 
φεγγαριού (στα Γερµανικά: “Mond”, αρσενικού 
γένους), και της θηλυκότητας της Karla, µε συνέπεια τα 
ελαφρώς χειρότερα µνηµονικά επιτεύγµατα. 
Παρόλο που αυτή η εξήγηση ακούγεται λογική, έχει 

περισσότερο νόηµα στο µυαλό ενός ιθαγενούς οµιλητή 
γλώσσας µε φυσικό γένος (όπως τα Αγγλικά), όπου τα 
“άρρεν” – “αρσενικό γένος” και “θήλυ” – “θηλυκό 
γένος” σχεδόν ταυτίζονται εννοιολογικά. Για έναν 
ιθαγενή οµιλητή γλώσσας µε τυπικό γένος µια τέτοια 
εξήγηση φαίνεται να προεκτείνει απλοϊκά την άποψη 
περί κόσµου του οµιλητή γλώσσας φυσικού γένους 
πάνω σε όλους τους άλλους. Μια εναλλακτική εξήγηση 
είναι οτι η αλληλοεπίδραση προκαλείται από µια πολύ 
πιο έµµεση συσχέτιση µεταξύ ουσιαστικού και κύριου 
ονόµατος από αυτήν που οι B&S υποθέτουν οτι ισχύει. 
Για παράδειγµα, η λέξη “moon” στο νου ενός οµιλητή 
της Ισπανικής (που οµιλεί Αγγλικά) ανακαλεί άθελά-
του, ακαριαία, και υποσυνείδητα, την Ισπανική λέξη 
“luna”. Αυτή η λέξη είναι θηλυκού γένους, και 
σχετίζεται µε τη θηλυκή κατάληξη “-a”, την αντωνυµία 
“ella”, και λοιπά. Το κύριο όνοµα “Karla” είναι επίσης 
θηλυκού γένους στο νου του Ισπανού οµιλητή (75% 
των θηλυκών ονοµάτων που ελέγχθηκαν από τις B&S 
κατέληγαν σε “-a”, το σηµάδι της Ισπανικής 
µορφολογίας για τα θηλυκά ουσιαστικά), και έτσι 
άµεσα και υποσυνείδητα σχετίζεται µε τα ίδια 
γραµµατικά στοιχεία (“ella”, “θηλυκό γένος”, κλπ). Ας 
σηµειώσουµε οτι δεν κάνω καµία αναφορά στο “φύλο 
του φεγγαριού” σ’ αυτό το νοηµατικό σχέδιο. Με άλλα 
λόγια, υπάρχει πολλή επικάλυψη στις γλωσσολογικές 
διασυνδέσεις µεταξύ των εννοιών “moon”–“luna” και 
“Karla” στο νου του οµιλητή της Ισπανικής. Καµιά 
πειραµατική διαρρύθµιση δεν µπορεί να αποκόψει 
αυτές τις γλωσσολογικές διασυνδέσεις, ώστε να µας 
επιτρέψει να ελέγξουµε αποκλειστικά διασυνδέσεις 
όπως “θηλυκό” – “θήλυ” και “αρσενικό” – “άρρεν”. 
∆εν ισχυρίζοµαι οτι τέτοιες διασυνδέσεις δεν υπάρχουν 
στο νου ενός οµιλητή γλώσσας µε τυπικό γένος. 
Τέτοιες διασυνδέσεις ασφαλώς υπάρχουν, και κατά 
πάσαν πιθανότητα µαθαίνονται στο σχολείο, όπου οι 
λέξεις “αρσενικό” και “θηλυκό” χρησιµοποιούνται σαν 
ετικέττες για κατηγορίες ουσιαστικών που ο γηγενής 

οµιλητής έχει ήδη προσλάβει σε πολύ πρωτύτερο 
στάδιο. Αυτό που ισχυρίζοµαι είναι οτι πειράµατα σαν 
κι αυτό που περιγράφεται από τους B&S (και του 
Konishi) δεν ανιχνεύουν απαραίτητα την άµεση 
επιρροή ενός υποτιθέµενου “φύλου των ουσιαστικών” 
στη νόηση των οµιλητών γλωσσών µε τυπικό γένος, 
αλλ’ αντί γι’ αυτό ανιχνεύουν τις πολύπλοκες και 
έµµεσες διασυνδέσεις µεταξύ γένους και φύλου σε 
τέτοιες γλώσσες, διασυνδέσεις που έχουν βάση τόσο  
στην αντίληψη όσο και στη γλωσσολογία. 

Εξέλιξη του Γένους 
Ποια θα µπορούσε να είναι η προέλευση του 
γραµµατικού γένους; Οι B&S υποδεικνύουν τις πιθανές 
κοινές διαισθήσεις των ανθρώπων, οµιλητών διαφόρων 
γλωσσών, κι επιχειρούν να κάνουν µετρήσιµη αυτήν 
την υπόθεση εξετάζοντας τις διαισθήσεις οµιλητών της 
Αγγλικής. Η σύγκριση µεταξύ τέτοιων διαισθήσεων και 
Ινδο-Ευρωπαϊκών γλωσσών που έκανα, υπέδειξε οτι οι 
εν λόγω διαισθήσεις δεν δείχνουν κάποια ιδιαίτερη 
συσχέτιση µε τις γλώσσες που µελετήθηκαν (Πίνακας 
1). Επιπλέον, θα είχε νόηµα να µιλάµε για συσχέτιση 
αν οι γλώσσες συµφωνούσαν µεταξύ-τους. Αλλιώς, αν 
βρούµε κάποια συσχέτιση µεταξύ των διαισθήσεων των 
µονογλωσσικών οµιλητών της Αγγλικής και, ας πούµε, 
της Κουρδικής, δεν έχουµε λόγο να υποθέσουµε οτι 
ισχύει κάτι το βαθύτερο από µια απλή τυχαιότητα. 
Κοιτάζοντας πάλι τα δεδοµένα του Πίνακα 1, βλέπουµε 
οτι η µόνη ασθενής συµφωνία που είναι παρατηρήσιµη 
µεταξύ γλωσσών είναι µεταξύ µελών της ίδιας υπο-
οικογένειας (π.χ., Πορτογαλικά–Ισπανικά, κλπ.). Όσο 
πιο φυλογεννετικά απόµακρες είναι οι γλώσσες, τόσο 
µικρότερη είναι η συσχέτισή τους (αφήνοντας κάποιο 
χώρο για το στατιστικό λάθος). Αυτό υποδεικνύει µια 
πιθανή απάντηση για το ερώτηµα της προέλευσης του 
γένους. 
Το οτι οι Ινδο-Ευρωπαϊκές γλώσσες εξελίχτηκαν από 

κάποια κοινή προγονική γλώσσα είναι αδιαµφισβήτητο. 
Είναι πιθανό να υποθέσουµε οτι αυτή η προγονική 
γλώσσα διέθετε ένα σύστηµα γένους, πιθανώς κάποιο 
µε εννοιολογική βάση. Αλλά τι θα µπορούσε να ωθήσει 
τις σύγχρονες απογόνους-της να εκχωρήσουν γένη 
όπως αρσενικό και θηλυκό σε άψυχα αντικείµενα; Και 
πώς µπορεί ένα “καθαρό” σύστηµα (ανέφερα τη 
γλώσσα Ταµίλ σαν ένα παράδειγµα στην εισαγωγή) να 
εξελιχθεί στο σύγχρονο χάος και τη διαφωνία; 

Η απάντηση που έχουν δώσει µερικοί ερευνητές σ’ 
αυτές τις ερωτήσεις είναι οτι η προέλευση του γένους 
είναι καθαρά τυπική: κάποιες καταλήξεις ουσιαστικών 
που διαφοροποιούνται ως προς το φύλο λειτούργησαν 
σαν “µαγνήτες”, και δηµιούργησαν τα γένη µε τελείως 
τυπικό, µη-εννοιολογικό τρόπο (Brugmann, 1899). 
Αυτό αφήνει αναπάντητο το ερώτηµα του τι ώθησε τα 
διαφοροποιήσιµα ως προς φύλο ουσιαστικά, αντί για 
οποιαδήποτε άλλη κατηγορία, να γίνουν οι “µαγνήτες”. 
Μια άλλη πιθανή απάντηση είναι οτι σε κάποιες 
γλώσσες το αρχικά εννοιολογικό ουδέτερο γένος 
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χάθηκε, και το κενό αναπληρώθηκε από τα αρσενικά 
και θηλυκά γένη που εκχωρήθηκαν σε πρωτύτερα 
ουδέτερα ουσιαστικά. Μια τέτοια διαδικασία µπορεί να 
παρατηρηθεί σήµερα στα Ρωσσικά, όπου τα ουδέτερα 
ουσιαστικά είναι µόνο το 13% του συνόλου, και οι 
δάνειες λέξεις που εισάγονται στη γλώσσα 
εκχωρούνται κυρίως στο αρσενικό γένος, όπως επίσης 
και στο θηλυκό (Corbett, 1991:317). Όµως αυτή η 
υπόθεση δεν παίρνει υπόψη-της γλώσσες που 
διατηρούν το ουδέτερο γένος, και παρά ταύτα 
εκχωρούν αρσενικά και θηλυκά γένη σε άψυχα 
αντικείµενα (Γερµανικά, Ελληνικά, κλπ.). 
Μια εναλλακτική υπόθεση είναι οτι οι αρσενικές και 

θηλυκές εκχωρήσεις σε άψυχα αντικείµενα υπήρχαν 
ακόµα και στην προγονική Ινδο-Ευρωπαϊκή γλώσσα. 
Αν και τέτοιες εκχωρήσεις στερούνται νοήµατος 
σήµερα, θα µπορούσαν να είχαν νόηµα στο µακρυνό 
παρελθόν, τουλάχιστον µεταξύ των λίγων οµιλητών της 
προγονικής γλώσσας, βασιζόµενες σε ανιµιστικές 
κοσµοθεωρήσεις. Θα µπορούσε να φαίνεται φυσικό σε 
κάποια συγκεκριµένη φυλή οτι, για παράδειγµα, µια 
πέτρα έχει θηλυκό φύλο. Καθώς όµως η προγονική 
γλώσσα εξελίχθηκε, οι ιδέες για το φύλο της πέτρας 
άλλαξαν επίσης. Εφόσον δεν υπάρχει αντικειµενικός 
τρόπος να συµφωνήσουµε σε κάτι όπως το φύλο µιας 
πέτρας, οι “γνώµες” ανάµεσα στις γλώσσες-απογόνους 
άρχισαν να διίστανται. Αυτό που παρατηρούµε σήµερα 
φαίνεται σαν µια πλήρως τυπική και αυθαίρετη 
εκχώρηση, καθώς ο πρωταρχικός “λόγος” έχει χαθεί. 
Μια πρόβλεψη αυτής της υόθεσης είναι οτι η εξέλιξη 
του γένους σε τέτοιες γλώσσες θα πρέπει να είναι 
ανιχνεύσιµη µέσω µιας ασθενούς συµφωνίας µεταξύ 
φυλογεννετικά συγγενών γλωσσών. Πιστεύω οτι η 
παρούσα εργασία υποστηρίζει αυτό το συµπέρασµα, 
παρόλο που περαιτέρω έρευνα αυτής της υπόθεσης 
ασφαλώς ενδείκνυται. 
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Παράρτηµα A: οι λέξεις που εξετάστηκαν 
Οι 84 λέξεις 4 κατηγοριών δίνονται παρακάτω. Για τις 
συντµήσεις ονοµάτων των 14 γλωσσών βλ. Πίνακα 1 
(κειµένου). Η κωδικοποίηση τιµών γένους είναι: -1 για 
αρσενικό, 0 για ουδέτερο, 1 για θηλυκό. Ενδιάµεσες 
τιµές σηµαίνουν οτι περισσότερες της µιας εκχωρήσεις 
ήσαν δυνατές για το ουσιαστικό (π.χ.: “sea”, γερµανικά 
και ισπανικά), ή οτι και άλλα ουσιαστικά άλλου γένους 
αντιστοιχούν στην ίδια έννοια. Τα κενά σηµαίνουν οτι 
δεν µπόρεσα να επιβεβαιώσω το σωστό γένος.  

Fr It Pt Sp Du Ge Ic Ir Pl Ru Se Al Gr Ku All En 
Τεχνητά 
door 1 1 1 1 1 1 1 -1 0 1 1 1 1 -1 .64 .00
wall -1 0 1 1 -1 1 -1 -1 1 1 -1 -1 -1 1 -.07 -.10
table* 1 1 1 1 1 -1 0 -1 -1 -1 -1 1 0 1 .14 .47
chair* 1 1 1 1 -1 -1 0 1 0 -1 1 1 1 0 .36 -.20
spoon 1 -1 1 1 -1 -1 0 1 1 1 -1 1 0 .23 .60
fork* 1 1 -1 -1 1 1 0 -1 -1 1 1 -1 0 .08 .16
knife -1 1 1 -1 0 0 -1 1 -1 -1 -1 1 0 1-.07 -.50
car 1 1 -1 -1 1 0 0 -1 -1 1 1 1 0 .15 -.50
house 1 1 1 1 0 0 0 -1 -1 -1 1 1 0 0 .21 -.16
bridge* -1 -1 1 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 1 1 -.17 -.20
pistol -1 1 1 1 0 1 1 -1 -1 -1 -1 1 0 1 .14 -.70
book -1 -1 -1 -1 0 0 0 -1 1 1 1 -1 0 0-.21 .16
paper* -1 1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 1 0 1 0 1-.14 .20
bed* -1 -1 1 1 0 0 1 1 0 1 -1 -1 0 1 .14 .47
hammer -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -.92 -1.0
key* 1 1 1 1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 0 1-.07 -.58
hat -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 1 0 1-.50 -.30
shirt 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 -1 .57 -.40
watch* 1 -1 -1 -1 0 1 -1 -1 -1 -1 -1 1 0 -.38 -.50
pencil -1 1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 0 -1 -.57 -.20
 r2 = .14
Φυσικά  
sky -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 0 0 0 -1 -1 1 -.36 .60
sun -1 -1 -1 -1 1 1 1 1 0 0 0 -1 -1 0 -.14 -.10
moon 1 1 1 1 1 -1 0 1 -1 1 -1 1 0 1 .43 .20
star* 1 1 1 1 1 -1 -1 1 1 1 1 -1 0 1 .50 .40
tree -1 1 1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 0 1 0 1-.07 -.30
sea 1 -1 -1 0 1 0-.5 1 0 0 0 -1 1 1 .11 .20
river -1 -1 -1 -1 1 -1 0 1 1 1 1 -1 0 -1 -.14 .26
thunder -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 -1 -1 -1 1 1 1-.29 -1.0
rain 1 1 1 1 -1 -1 0 1 -1 -1 1 -1 1 .15 .70
forest 1 1 1 -1 0 -1 -1 1 -1 -1 1 -1 0 0-.07 -.30
boulder -1 -1 1 1 1 -1 -1 1 1 1 1 -1 1 .23 -1.0
mountain 1 1 1 1 -1 -1 0 -1 1 1 1 -1 0 -1 .14 -.68
lake -1 -1 -1 -1 0 -1 0 -1 0 0 0 -1 1 1-.36 .50
air -1 1 -1 -1 1 1 0 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -.36 .20
wind -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 1 -1 -.69 .50
earthquake -1 -1 -1 -1 1 0 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 1 -.50 -.40
stone 1 1 1 1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -.14 -.80
flower 1 -1 1 1 1 1 0 -1 -1 -1 -1 1 0 1 .14 .90
gold* -1 -1 -1 -1 0 0 0 -1 0 0 0 -1 -1 -1 -.57 -.10
water 1 1 1 1 0 0 0 -1 1 1 1 -1 0 1 .43 .58
island 1 1 1 1 0 1 1 0 1 -1 0 -1 0 1 .43 -.05
fire -1 -1 -1 -1 0 0 -1 1 -1 -1 1 -1 1 -1 -.43 -.70
 r2 = .02
 

Οι δύο τελευταίες στήλες (All, En) είναι οι µέσοι όροι 
των 14 γλωσσών και των 20 µονόγλωσσων αγγλικής, 
αντίστοιχα. Αποσαφηνίστηκαν οι λέξεις σηµειωµένες 
µε (*) ως εξής για υποκείµενα που τους ζητήθηκε να 
εκχωρήσουν ένα γένος: table (furniture); chair 
(furniture); fork (utensil); bridge (over river); paper (a 
sheet of); bed (furniture); key (locking a door); watch 
(measuring time); star (on sky); gold (metal); power (of 
ideas, of wealth); revolution (of people). 

Fr It Pt Sp Du Ge Ic Ir Pl Ru Se Al Gr Ku All En 
Αφηρηµένα 
justice 1 1 1 1 1 1 0 -1 1 1 1 1 1 1 .79 -.50
freedom 1 1 1 1 -1 1 .5 1 1 1 1 1 1 1 .82 .00
democracy 1 1 1 1 1 1 0 -1 1 1 1 1 1 .77 -.30
idea 1 1 1 1 0 1 1 -1 1 1 1 1 1 1 .79 .20
group -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 1 1 -1 1 1-.14 .20
anger 1 1 1 1 1 -1 1 1 -1 -1 0 -1 -1 1 .21 -.70
surprise 1 1 1 1 1 1 1 -1 0 -1 0 1 1 .54 .60
question 1 1 1 1 1 1 1 1 0 -1 0 1 1 1 .71 .26
hunger 1 1 1 1 -1 -1 0 -1 -1 -1 1 1 1 1 .21 -.37
power* -1 -1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .54 -.70
love -1 1 -1 -1 1 1 1 -1 1 1 1 1 1 1 .43 .79
revolution* 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -1 1 .85 -.70
friendship 1 1 1 1 1 1 0 -1 1 1 0 1 1 1 .71 .60
war 1 1 1 1 -1 -1 0 -1 1 1 -1 1 -1 .3 .17 -.89
religion 1 1 1 1 -1 1 1 -1 1 1 1 1 1 0 .64 .30
answer 1 1 1 1 0 1 0 -1 1 -1 -1 1 1 1 .43 .05
happiness -1 1 1 1 0 0 1 -1 0 0 1 1 1 1 .43 1.0
sadness 1 1 1 1 0 1 0 -1 -1 1 1 1 1 1 .57 .70
attack 1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 0 -1 -1 1 1-.36 -.90
defense 1 1 1 1 .5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .96 -.60
 r2 = .03
Ζώα  
cat -1 -1 -1 -1 1 1 -1 -1 -1 1 1 1 1 1 .00 .58
dog -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -.86 -.80
horse -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -.79 -.10
lion -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 0 -.85 -.90
elephant -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -.71 -.60
snake -1 -1 1 1 1 1 -1 1 -1 1 1 -1 0 -1 .07 -.90
tiger -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -.71 -.50
antelope 1 1 -1 -1 1 1 1 -1 1 1 1 1 .50 .10
ant 1 1 1 1 1 1 -1 -1 1 -1 -1 1 0 1 .36 .00
fly  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.0 .30
butterfly -1 1 1 1 -1 0 0 -1 -1 1 -1 1 1 1 .14 .90
bee 1 1 1 1 1 1 .5 1 1 1 1 0 1 .88 .50
bird -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 -1 0 -1 -.50 .60
wolf -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1.0 -.90
fox -1 1 1 0 -1 -1 .3 -1 -1 1 1 1 1 -1 .02 -.20
fish -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 1 1 1 -1 0 -1 -.43 .37
sparrow -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 -.77 .50
penguin -1 -1 -1 -1 0 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -.75 .20
chimp. -1 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 0 -1 0 -1 -.75 -.30
bear 0 0 -1 -1 -1 -1-.5 -1 0 -1 -1 -1 1 -.65 -.80
spider 1 -1 1 1 1 1 1 -1 -1 -1 -1 1 1 .23 .10
whale 1 1 1 1 -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 1 1 -1 -.07 -.60
 r2 = .21
 
 
 


